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Erik Hirs adobi tongida hasr olunmus kitabinin miigaddimasinds mashur amerikli tongid-
¢isi Nortop Frayin bir asarindon asagidaki epiqrafi sitat gatirir: “Boem (A.A. - XI1X aSr mashur
rus sanatgisi, rassam, nagir) barada deyirlar ki, onun asarlori miiallifin sozlorlo tosvir etdiyi,
oxucunun isa mana verdiyi piknika banzayir. Bunun Boema garsi bir mazammot olmasina bax-
mayarag, istonilon adabi asara miinasibatda tamamila adalatli raydir” (7, s. 1). Toassiif dogu-
ran hal olsa da, etiraf etmok gorokdir ki, KIV-da kiitlovi ¢ixislar, xiisusilo do siyasi diskurs au-
ditoriyanin stiurunu hiss edilmadan manipulyasiya etmslidir. Bu baximdan, istehlak¢inin — in-
terpretasiya edonin nazorindo siyasi diskursun tohliling struktur yanagsma mdvqeyi se¢masi So-
ciyyovi haldir. Bunlar1 nozars alsaq, siyasi diskursda interpretasiyanin rolunu vo tosirini aras-
dirmaq zarurati yaranir. Ancaq mévzuya kegmoazdan avval “diskurs” va “siyasi diskurs” anla-
yiglariin sarhadlarini forglondirmayi magsadouygun hesab edirik.

“Diskurs” dedikdo matn va interpretasiya edonin nozarlarinde matnin tosokkiil tapmasi
prosesi nazords tutulur. Diskurs ciimlalordan, fragmentlordan ibaratdir vo onun moazmunu he-
miso olmasa da oksor hallarda “diskursun mévzusu” adlanan miioyyan dayaq konseptinin
macmusunu ohats edir. Onu togkil edon ayri-ayr1 ciimlalorin — diskurs komponentlarinin mon-
tigi mozmunu propozisiya adlanir. Propozisiyalar montigi alagslori yaradir vo bu alagalor xii-
susi lingvistik vasitalorlo (masalon, birlosdirici baglayicilar (va, u, and), ayirici baglayicilar
(va/yaxud, unu/ unu xce, or/or else Vo s.) ifado edilir. Interpretasiya edon diskursun dorkedil-
Mo prosesi zamani sorh etmok iizrs oldugu ndvbati ciimlonin torkibindaki yeni informasiyani
artiq oldo edilmis araliq, yaxud ilkin sorh vasitasilo propozisiyalarin iimumi monasindan oxz
edir. Basqa sozlo, interpretasiya edon:

1) Moatnin daxilinds miixtolif alagolor — semantik (sinonim, yaxud antonim), referensial
(real, yaxud mental alomdo obyektlorinin adlar1 vo tosviri ilo bagli) miinasibatlor, anaforik,
sOylomin mévzusu va onun haqqinda deyilanlari oks etdiran funksional perspektiv qurur;

2) Yeni informasiyan1 diskursun mévzusuna “yiikloyir”.

Beloliklo, dilin yaygin semantikasi siyasi diskursda 6zgalorinin diigsiincasine moharatlo to-
sir etmoyi miimkiin edir: interpretatorun mévqeyindon ibarat olan yeni baxis torzi (“mimikri-
ya” da adlandirmaq olar) dayisir vo bununla barabar sistem do doyisir. E.Koseriunun da qeyd
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etdiyi kimi “siyasi yiiklonmis” nitq comiyystin eyni dilds tinsiyyst quran digar tzvlari ilo
homrayliyins isara edir (5, s. 24). Hoatta, bazon belo do geyd edilir ki, dil fikirlorlo foaliyyot
arasindaki alagalondirci halgs olarag hor zaman “siyasi tazyiglarin, igtisadi va sosial diskrimi-
nasiyanin tasbit edilmasinda miihiim faktor rolu”nu oynayir (8, s. 9).

“Siyasi diskurs” vo “siyasi dil” anlayislarini forqlondirmok ti¢iin, ilk névbado, onlarin xas-
solarini forqlondirmok lazimdir. Bundan 6nco is9, siyasi dili adi dildon forqlondiron xiisusuiy-
yotlori imumilogdirak:

e siyasi leksika terminoloji sixliga malikdir, burada adi — “qeyri-siyasi” dil isaralorindan
istifado edilmir;

e Ozilinomaxsus diskurs strukturu;

o miixtalif nitq tosir vasitalorinden istifads;

e diskursun sosli vo ya yazili formada reallasmasi da 6ziinomoxsus saciyys dastyir.

Siyesin “Qu'est-ce que le Tiers Etat?” asarinin tasiri naticasinds 1789-cu ildon “siyasi dil”
terminindon dar monada (“imtiyazlarin logvina hadoflonmis siyasi diskurs™) genis istifado
olunmaga baslad1 (6, s. 10). Zannimizca, “siyasi diskurs” anlayisini saciyyslondirmak iigiin
ona 4 movqgedon yanagmaq gorokdir:

e politoloji mévqge — politoloji interpretasiya gargivasinda siyasi xarakterli naticalor asas-
landirilmalidir;

e filoloji movqe — istonilon digor matnlarlo oldugu kimi: ancaq burada todqiqatci periferik
baxisla fona — interpretatorun diinyasinda hékm siiran siyasi va ideoloji konsepsiyalara nazor
salir;

e s0sio-psixolinqvistik mévqe — danisanin gizli, yaxud askar, ancaq siyasi moagsadloring
¢atmasini tomin etmok ticiin effektivliyin 6l¢lilmosi zamani;

e fordi-hermenevtik movqe - diskurs miisllifinin/interpretatorun soxsi fikirlorinin miioy-
yan soraitdo ifadesi zamani.

Buradan balli olur ki, siyasi diskursun todqiqi miixtalif elm sahalorinin kasismosindan ke-
¢ir vo miloyyon (siyasi) situasiyalarda ger¢okloson diskursun formasi, vozifalori vo mozmunu
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ilo baglhdir (4, s. 46). Homin elm sahoalorindon biri olan politoloji filologiya “hakimiyyat”, “to-
sir”, “avtoritet” va s. kimi konseptlorlo bagl olan diskursun xassolori arasindaki slagalori tod-
qgiq edir.

Siyasotgilordan fargli olaraq, filologlar bu faktorlari yalniz danisanin linqvistik davranisla-
rinin vo onlarin nitqlorinin interpretasiyas: fonunda noazordon kegirir. Belaliklo, siyasi filolo-
giya 0zii do iki sobaya ayrilir:

1) Siyasi odobiyyatsiinasliq siyasi diskursun makrostrukturlarini: siijetlorin, motivlarin,
janrlarin va s. ndvbalosmasini, onlarin yaratdigi motivasiyam arasdirir — bir s6zlo, kompleks
odabiyyatsiinasliq vasitalorinin yardimu ils diskursu tadqiq edir;

2) Siyasi linqvistika mikro saviyyalori arasdirir vo predmeti asagidakilardan ibaratdir:

e siyasi diskursun sintaktikasi, semantikas1 vo praqmatikast;

e siyasi diskursun “sohnoalogdirilmasi” vo interpretasiyast modellorinin, xiisusils, siyasi
kontekstlords isladilon, siyasi mona dasiyan konseptlorin adlandirilmasi.

Bu matnlorin interpretasiyasi filoloji tadqiqatin har iki qolu Giglin asas vasitadir.

Miiasir dovrds adi danisigda “interpretasiya” soziinii tez-tez esidir va isladirik. “Bu, ger-
¢oklik deyil, sadaca interpretasiyadir” dedikds, bu s6z 6ziiniin daralmis semantik ¢alarini qo-
ruyub saxlamis olur. Interpretasiyaya sadoco bir diskurs tohlili vasitosi kimi deyil, eyni za-
manda, filologiyanin obyekti kimi yanasdiqda, adabiyyatsiinasliq, dil vo dilgilik falsafasi iigiin
eyni dil — eyni tadgiqat materiali ilo qarsilasiriq. Xatirladaq ki, miirokkob matnlorin sorhina
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praktiki tolabat filologiyanin tosokkiiliine asas sobob oldu. Romantizm dovrii hermenevtika-
sinda (tofsir (garh) nozariyyasi vo metodikasi) (2, s. 1) filologiya genis ¢orgivada klassik alo-
min — biitovlikds incasonatin, elmin, ictimai va fordi hoyatin tadqgiqati kimi tarif edilirdi. Dig-
got markazinds godim yazigilarin asarlarinds va klassik xalglarin soxsi hoyatinda oks olunan
ke¢misin ruhu dururdu. Hoyatin zahiri izhar1 “klassik hoayatin” (A.A. — Qadim Yunanistan va
Romanin) mazmunu, tasavviirlar va dil iso - formasi hesab edilirdi. Bu tasavviirlards iki torofi
farglondirmak olar:

1) Filolog matnin subyektiv sarhini verir;

2) Sarh olunan matn zaman baximindan interpretator tigiin uzaqdadir v slgatan deyil.

Dilsiinasliq miiayyon miiddat subyektivliyi va geyri-dil faktorlarini interpretasiya etmoyo-
rok yalniz dilin tasvirina hasr edilmis masalalari diggeat markazinds saxlayirdi. Ancaq XX oS-
rin avvallorinds adobiyyatsiinasliq ilo dilsiinasligin sarhadlari yenidon garisdi. Faktlarin iza-
hinda obyektivlik faktorunu osas tutaraq dil tarixcilori interpretasiya zamani “subyektivlik”
faktorunu darketma prosesini angalloyan manes kimi tadrican gabul etmamays basladilar. XX
asrin sonlarinda togokkiil tapmis filoloji interpretasiya (interpretativ yanasma) bu miiddoaya
asaslanirdi: Mana dil isarasi saklindo méveud olmayib, interpretator torafindan sarh edilir.
Miivafiq olaraq, “interpretasiya” koqgnitiv prosesi vo eyni zamanda, nitq va geyri-nitq foaliy-
yatlori zaman1 monanin togokkiilii prosesinin naticasini nazards tutur. Kognitiv foaliyyat pro-
sesinin tahlilinds oldugu kimi, interpretasiyanin subyekti, obyektlori, proseduru, magsadlari,
naticalori, materiallar1 va vasitalorindan bohs etmok olar. Bununla bels interpretasiya:

* liglti vohdato malikdir: eyni zamanda, prosesdan, naticadan vo qurulusdan (interpretasiya
edilon obyektin prezumpsiyasindan) ibaratdir. Natico ya zahiran — asar, hekays, torciimo, re-
minissensiya (serdo, musiqids basqa asarin izi) va s. soklinds, yaxud istisna halda daxilon —
noqteyi-nazar kimi qavranilir;

* nitq muollifinin faaliyyatinin magsadyonlii saciyyays malik olmasindan hamigo amin ol-
mayan interpretatorun lokal vo global mogsadlori arasindaki ziddiyyet {izorindo qurulmus
moqgsadyonlii kognitiv prosesdir.

* yalniz obyekt naticonin toqdim edilmis miimkiin forma va sokillori toplusunu 6ncadan to-
yin etdikdo, sistem g¢argivasinda gergoklaso bilor, xiisusilo, muollifin genezisi, sosial vo soxsi
motivlari tozahiir edir.

* ugurlu olduqda mona yarana bilor — bu, strategiyalardan istifadoys soboab olan bazi mog-
sadlordon irali golorok mona yaratmaq cohdidir. Yalniz bu zaman dil ifadslori mogsad qismin-
do aktuallasaraq, interpretatorun artiq formalagmis daxili alomini daha da tokmillosdirir, moh-
dudlagdirir, yaxud, hotta kokiindin doyisorok hom ds nitqdo mona oxz edir. Nitqin monasi ov-
volki kontekstdoki sdylomin monast ilo harmoniya toskil edir. ifadonin monas1 — interpretasi-
yanin movcud situasiyasi ¢orgivasindo aktuallagsmis nitqin monasidir. Prosesin konar izloyicisi
naticalora (masalon, cavab addimlarma vo hekaysnin matning) bilavasito sahid ola bilar, ya-
xud interpretatorun miihakima yiiriidorak naticalora galdiyini ve 6z daxili alomini qurdugunu
ehtimal etmoklo onlar1 sadaco toxmin eds bilor. Ugurlu interpretasiya yalniz zahiron qabul
edildikds toqdir edilmalidir — o interpretator alqis qazanir ki, sadaca dork etmir, eyni zaman-
da, dork etdiyini digarlorina do otiiriir.

e vasitalorindan istifads zamani motni togkil edan sozlar, sintaktik quruluslar, fikirlor va s.
dayaq noqtalori rolunda ¢ixis edir. Bu vasitalor {i¢ gqisma boliiniir:

1) Nitgin - ctimlo vo matnlarin, eloca do, onlarin torkib hissalorinin xiisusiyyatlori;

2) Verilon dilds nitqin xiisusiyyatlori haqqinda biliklor. Bu biliklor kontekst va situasiya,
moatnin implikasiyast (konkret moqsade nail olmaq {iiglin se¢ilmis, tamlig1 interpretasiyanin
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noviindon asili olaraq vo masalonin hallinds strategiyalar torofindon tonzimlonon montiqi nati-
co) haqqinda lokal bilikler; konvensiyalar, tinsiyyat qaydalari, dil ve linsiyyatinin hiidudlarin-
dan konar faktlar hagqinda global biliklor;

3) Interpretasiya prosesini toskil edon va interpretasiyanin mogsodlarini, vasitalorini birlog-
diron strategiyalar. Onlar digor vasitolordon — nitq vasitalorindon, biliklordon, eyni zamanda,
molumatlarin idars edilmosini hoyata keciron digor strategiyalardan istifado edir. interpretasi-
ya vasitalori do totbiq zamani doyisikliys ugraya bilor.

e prosesindo hor bir addim dncodon diisiinms ilo slagodardir. Ehtimal edilon obyektlorin
(hagqinda 6ncadon diisiiniilon) vo gozlonilonlorin osaslandirilmasi bu prosesds sociyyslondiri-
lir. Bu kimi obyektlor konkret bir sdylomdon, s6zdon va s. sonra gozlonilon moatndon vo miial-
lifin daxili alomindan ibaratdir.

« aspektlori interpretatoru saciyyslondirir, onun digar dil dasiyicilarinin sirasindan segil-
moasini sartlondirir.

Siyasi diskursun interpretasiya aktinda asagidak: aspektlori forqlondirmak olar:

e soxsiyyatloraras1 akt: sorh nitq miiallifi torofindon, eyni zamanda, miixtolif interpreta-
torlar arasinda alagalor vasitssils hoyata kegirilir;

e interpretasiyanin gedisatini tonzimloyon intensionalliq (niyyatlilik):

a) az vo ya ¢ox taninan nitq miallifine aiddir;

b) interpretasiya zamani implisit sokildo vo sonda qeyd edilon niyystlorin nitq miisllif-
larinin niyyatlori barasindoki hipotezalar ilo no doracods uygunluq toskil etmosi subyektiv so-
ciyyo dasiyir — bir qiitbds nitq miiollifinin biitiin miimkiin niyystlorini qanunlar ¢or¢ivasindo
asanligla qobul edanlor, digorinds iso yad insanlarin nitqini olduqca tonqidi vo ehtiyatla qabul
edon insanlar durur. interpretatorun biliklori osasinda yaratdigi ehtimallarinin qobulu empati-
yanin yaranmasini sortlondirir; yoni, interpretator bas veranlori konardan izloyir vo miiallifin
niyyatlorini aksioma kimi qobul edorak onun nitqlorinds istonilon niyyati “qanunilosdirmays”
hazirdir.

e miixtalif novlorinin qarsiliql tosiri anlama prosesinin — konar insanlarin zahiron gor-
masing ehtiyac olmayan, daxilon reallasmis “ugurlu interpretasiya”nin yaranmasina sobob
olur. Anlama — interpretasiya aktinin qiymoatlondirilmasinin naticasidir. Dil aspektlori anlama
prosesinin tam sokildo yekunlagsmasini tomin etmir.

Biitiin geyd edilon xiisusiyyatlor siyasi diskursun kiitlovi informasiya vasitalori torofindon
hoyata kegirilmis interpretasiyasina aiddir. Oslinds, bu név interpretasiya implisit auditoriya
(interpretasiya aktinin osas istirak¢ilar: — adresatlar). Bu mogamda geyd etmok lazimdir ki, in-
terpretator 6z tohlillorindo ancaq real deyil, eyni zamanda, virtual (hodaf) adresatlar1 (implied
author) segcir. Siyasi matnlorin filoloji tohlili yalniz forz edilon adresatlar haqqindaki hipoteza-
lara osaslanir vo onlarin asasinit miiallif qismindo ¢ixis edon siyasatgilorin niyystlori togkil
edir.

Insanlarin siiurunu manipulyasiya etmok bacarig “lazimi zamanda tolob olunan simo to-
xunmagq” gabiliyyatindon asilidir (3, s. 108), basqa sozlo, natica etibarils, siyasat¢inin real au-
ditoriyast ii¢iin aktual olan simvollar alomino no doracado niifuz etmosinden asilidir. Istonilon
tolqin formasinda oldugu kimi, siyasi diskursun hadofi adresatlarda miioyyon niyyatlor vo
magsadler oyatmaq, konkret reaksiyalar niimayis etdirmak ii¢iin motivasiya yaratmaq, Xiisu-
silo faalliga cagirmaqdan ibaratdir: Ideoloji oriyentasiya vasitolori leksik, sintaktik, motn vo
islubi saviyyolords askar edilo bilor. Qeyri-rasional dil-ifado qavrayisi real gergokliyi deyil,
dil gercokliyini oks etdirir vo notico etibarilo obraz predmetdon 6no kegir. Bu zaman mani-
pulyator rasional tofokkiirle deyil, linqvistik tofokkiirlo horaket edir va resipient linqvistik to-
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fokkiirlo qavrayir, miixtalif instinktlor (qozab, nifrat, gisas, qorxu va s.) dorketmonin avtoma-
tik, mexaniki xarakter almasina rovac verir. Bu ciir nisbi dil ger¢okliyi publisistik diskursda
transformasiya illiiziyalarinin formalagsmasina xidmaot edir (1, s. 127-128).

Belolikla, siyasi filologiyanin osas vozifasi siyasi diskursun interpretasiyasi zamani toza-
hiir edon faktorlarin todgigindon ibaratdir. Bu xiisusiyyatlor, xiisusilo siyasi diskursa xas olan
vo onu digor nitq aktlarindan forqlondiran s6z se¢iminds oks olunan polemikanin yaranmasina
sabob olur. Siyasi nitqin polemik sociyyasi — 6ziinomoxsus teatrallagdirilmis aqressiyadan iba-
rotdir. Polemiklik daniganda siyasi raqiblarina qarst mévcud monfi miinasibatlorin yaranmasi-
na, digor doyarlorin (daha tobii vo askar) qobul etdirilmosino hadoflonmisdir. Mohz bu sobab-
don homfikir olanlar torofindon miisbot doyarlondirilon terminlor digorlori torofindon neqativ,
bazan isa bilavasits tohqir kimi gabul edilir (masalon, xommunizm, gpawusm, democracy). Bu
fakt “siyasi diqlossiya”ni (iki forqli dilin paralel sokilds istifadasini - biri rosmi tabligat hoyata
kecirmok ticlindiir, digori iso adi danisiq dilidir) izah edir (Wierzbicka 1995: 190). Bir dilin
daxilindos istifads edilon digor dils aid terminlor tamamils zidd qiymotlondirma sobabindon is-
tifadodon birdafalik ¢ixir.

Belolikla, siyasi diskursda implisit vo eksplisit toqdim edilmis interpretasiya akti zamani
sOylomlorin saciyyavi xassolorini asagidaki kimi qruplasdirmagq olar:

* nitq faaliyyatinin tayin va tosdiq edilmoasi;

* suallar goklinds togdim edilmis sdylomlor;

* secilmis suallara cavablar (verilon diskursun konkret hansi suallara cavab verdiyini, han-
silar1 isa cavabsiz qoydugunu miiayyanlosdirmoak);

* masalanin traktovkasi va tasviri;

* comiyyat garsisinda duran masalalarin hallinin inkliiziv dil vasitasi ilo (miisbat monali
leksik vahidlar vasitasila: bunu, onu etmoliyik), yaxud, manfi monali terminlor vasitasilo (bizo
bu, o uygun deyil) tosviri,

 miiollif torafindon togdim edilon novator ideyalarin xiilasasi;

* iimumi gercoklori oks etdiron soksiz (“God's truth ) sdylomlar;

* hakimiyyat niimayondalorine iinvanlanmis sorgular va toloblor;

* bu va ya digoer mosoalonin hallina ¢agiriglara vasilo olmagq va yardim toklifi va s.

Magalanin aktualhgl. Publisistik {islubun aparici qolu olan siyasi diskursun interpretasi-
yasina interpretasiya edonin nozarinds struktur yanagsma movqeyinin todqiqi ilk dofa olaraq
mogalads hayata kegirilir.

Mogalanin elmi yeniliyi. Interpretasiyanin kognitiv proses olmasi, eyni zamanda, nitq vo
geyri-nitq faaliyyotlori zamani1 monanin tosokkiilii prosesinin noticasi olmasi gostorilir. Istoni-
lon kognitiv faaliyyat prosesinin tahlilinds oldugu kimi, siyasi diskursda da interpretasiyanin
subyekta, obyektlora, prosedura, magsadlars, naticalora, materiallara vo vasitalora malik ol-
masi askar edilir.

Magalanin praktik shamiyyati va tatbigi. Aparilmis tohlillordon alds olunmus naticalor-
dan siyasi diskurs, natiglik nitglori, kognitiv dil¢ilik va linqvistik pragmatika kimi elm saholo-
rinin todrisi zaman1 yardimgi1 vasait kimi istifado edils bilor.
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AM. AnnaxsepaueBa

HMHuTepnperanus Kak cpeAcTBO KOTHUTUBHOIO
aHaJIM3a B CPeACTBE MAaCCOBOM MH(pOpMaIUK

Pe3rome

B crarbe paccmatpuBaetcs noiautuueckuil auckypc B CMU ¢ ucnonb30BaHuEM MeETona
UHTEPIPETATUBHOIO aHAIN3a. BeIIEIAI0TCS IpaHULIbI TIOTUTUYECKOTO A3bIKA U MOJIUTUYECKO-
ro JUCKypca, AaeTcs ompejeseHre noumtuaecko ¢unonoruu. Ilpu stom, cpencrsa uHTEp-
IpeTalyy XapakTepu3ylTcs Kak 00beKT n3yueHus ¢uionorud. OTMeyaercs, YTo UHTEpIIpe-
Talysl ABJSIETCS Pe3yIbTaTOM MO3HABATEIBHOIO MpOIecca — CMBICIO00pa30BaHUs B XOA€ pe-
4yeBOil / HepeueBOr NesTeTbHOCTH. PacipiByaTas ceMaHTHKa MOJIMTHYECKOTO sI3bIKa O3B0~
€T ayJIUTOPUH YMEJIO MBICIUTh — HOBas NEPCIIEKTUBA BO3HHUKAET B PE3YJIbTATE WHIUBH-
JIyaJIbHOW IO3ULIMKA MHTEPIPETATOPa U B UTOIE UCIIONIB3YET OIPEACICHHbBIE CPEACTBA UHTEP-
nperanyy. Kak u npu ananumse mo00ro mporecca Mo3HaBaTeIbHON AEATENbHOCTH, MOIUTH-
YeCKUI JUCKYpPC MOKa3bIBAET, YTO HHTEPIPETALM UMEET NMpeIMET, 0OBEKTHI, IPOLEaYypY, 1ie-
T, PEe3yabTaThl, MaTEpHAIbl U cpeAcTBa. HakoHel, aHaIN3 MOJUTHUYECKOrO JHUCKYpCa CBU-
JIETENBCTBYET O PAaBHOW POJIM U BIMSHUU CPEJCTB UHTEPIPETALUH A3BIKOBBIX U DKCTPAJIMHI-
BHUCTUYECKHX — KOTHUTHUBHBIX (PaKTOPOB.
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Interpretation as the means of cognitive analysis in mass media

Summary

The article represents political discourse analysis in mass media by using the method of
interpretive analysis. Here, the boundaries of political language and political discourse are
distinguished, political philology is defined. At the same time, interpretive means are
characterized as the object of study of philology. It is noted that interpretation is the result of a
cognitive process — the formation of meaning during verbal and non-verbal communication.
The inconstant semantics of political language allow the audience to think skillfully — a
perspective emerges as a result of the interpreter’s individual position who uses certain
interpretive means. As in the analysis of any cognitive process, political discourse shows that
interpretation has a subject, objects, procedure, goals, results, materials and means. Finally,
the analysis of political discourse suggests that as the interpretive means linguistic and
extralinguistic — cognitive factors yield equal role and influence.
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